SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 633/2024-41

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczGzGzG T
B proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 7C/64/2018-232 z 26. februara 2020,
rozsudku Krajského sidu v Ziline &. k. 11C0/93/2020-304 z 27. aprila 2021 a rozsudku Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/316/2021 z 28. septembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 29. januara 2024 dorudend ustavnid staznost stazovatela spisana
a doruc¢ena bez pradvneho zastlipenia advokatom, ktorou staZovatel namieta poruSenie svojho
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sudov
oznac¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu a rozsudok krajského
sudu navrhuje staZovatel' zruSit' a vratit vec krajskému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Stazovatel’ navrhuje priznat’ mu primerané finanéné zadostuCinenie v celkovej sume 7 500 eur
andhradu trov pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Stazovatel zaroven poZziadal
o ustanovenie advokata na svoje zastupovanie v konani pred ustavnym stidom s poukazom na svoje
nepriaznivé majetkové pomery.

2. Zo staznosti a z priloZzenych napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze stazovatel’ podal Zalobu
o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu v jeho
Specifikovanej trestnej veci v sume 9 967,12 eur s prisluSenstvom.



3. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu st'azovatela s odovodnenim, ze bola
podané predCasne, a preto nemohli byt v konani preukdzané vsetky prvky vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci. Okresny sud vyhodnotil ako preukazany prvy
predpoklad vzniku skody — nezdkonné odsudzujice rozhodnutie trestného sudu, ktoré bolo riadnym
inStan¢nym postupom v trestnom konani zrusené a vratené na d’alSie konanie (z dovodu, ze niektoré
dokazy neboli vykonané zakonnym spdsobom, pozn.). V ¢ase podania civilnej zaloby este v trestnej
veci stazovatela nebolo po vrateni veci pravoplatne rozhodnuté, ¢o je predpokladom zistenia
a preukdzania vzniku Skody a nemajetkovej ujmy, ako aj pri¢innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim. Inymi slovami, kym trestny siid nerozhodne pravoplatne o oslobodeni spod obzaloby
alebo neulozi miernejsi trest (Co patri do vyluénej pravomoci trestného sudu) ako ten, ktory
uz stazovatel’ vykonal, nie je mozné v civilnom konani ustalit’ vznik a rozsah §kody, nemajetkovej
ujmy a ich pri¢inny vztah k nezdkonnému odsudeniu.

4. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym
rozsudkom tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V odovodneni sa krajsky sud v celom
rozsahu stotoznil s dévodmi prvostupiiového rozhodnutia. K jednotlivym odvolacim nédmietkam
uviedol, ze ndvrh na dokazovanie pripojenim spisu sp. zn. 3T/158/2018 okresny sid nevykonal
zdovodu, Ze tento navrh nebol stazovatelom uplatneny véas s poukazom na sudcovska
koncentraciu konania. Stazovatel’ vo vSeobecnosti namietal rozpor s judikatirou Eurdpskeho sudu
pre ludské prava, ktora vSak nekonkretizoval. Odvolaci sud doplnil, Ze bez existencie
pravoplatného rozhodnutia, ktorym sa trestné konanie kon¢i, ide o pred¢asné uplatiiovanie naroku.

5. Stazovatel podal dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), v ktorom namietal porusenie svojho prava na spravodlivy proces nespravnym
procesnym postupom okresného sidu a krajského sudu, ktoré videl v tom, Ze okresny sud jeho
Zalobu zamietol ako pred€asne podant a krajsky stid s tymto postupom suhlasil a rozsudok potvrdil.
Zaroven nesuhlasil s posudenim svojej Zaloby ako predCasne podanej. V tejto stvislosti namietal,
ze nizSie sudy sa po ustdleni predCasnosti zaloby uz nezaoberali d’alSimi nim produkovanymi
dokazmi, ktorymi oddvodiioval splnenie ostatnych podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu.
Stazovatel v dovolani namietal aj nedostatok dovodov napadnutého rozsudku krajského sudu.
St'azovatel uplatnil aj dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze podl'a jeho nazoru
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od postudenia pravnej otazky, ¢i Zalobca spachal trestné
¢iny, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, a v pripade uznania jeho viny, aky mu bude uloZeny trest.
Nie je teda zrejmy vysledok trestného konania.

6. Najvyssi sud dovolanie st'azovatel'a meritorne prejednal a napadnutym rozsudkom ho zamietol
ako nedovodné. V odovodneni uviedol, Ze krajsky sid sa v odévodneni svojho napadnutého
rozsudku vyjadril k nosnej argumentacii stazovatela tykajicej sa vykondvania dokazovania,
skutkovych zisteni aj pravneho posudenia ndroku a odcitoval relevantna Cast’ jeho oddvodnenia,
ktortt vyhodnotil ako zodpovedajucu zdkonu, a preto nezistil nezrozumitel'nost” ¢i nedostatok jeho
dovodov. Zaroven najvyssi std nezistil ziadne pochybenia alebo vady v procese dokazovania.
Z hladiska obsahu formulovaného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud
namietku vyhodnotil ako rozporovanie pravneho posudenia veci niz§imi sudmi, na ktorom zalozili
svoje rozhodnutie, a konstatoval, Ze nespravne pravne posudenie vadu zmétoc¢nosti nezaklada.



7. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol,
ze dovolaci dovod nie je vymedzeny zadkonnym sposobom, pretoze dovolacia otdzka formulovana
stazovatel'om nebola a ani nemohla byt’ suidmi nizSich inStancii v tomto civilnom konani riesena,
pretoze spada do pravomoci trestného studu.

II.
St’aznostna argumentacia

8. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti namieta, ze vSeobecné sudy sa nevysporiadali s jeho
argumentaciou, ze ani pripadné nasledné zapocitanie obdobia vykonaného trestu (88 dni) nemdze
reparovat’ porusenie jeho ustavného prava byt trestany len zdkonnym spdsobom a zo zakonnych
dovodov, za ktorého porusSenie si uplatituje nahradu nemajetkovej ujmy a skody. Zarovein namieta
porusenie prezumpcie neviny, pretoze vseobecné sudy pri rozhodovani kalkulovali s jeho budicim
opatovnym odsudenim. Stazovatel’ d’alej namieta nespravnost’ zvoleného procesného postupu, ktora
porusuje jeho pravo na spravodlivy proces.

9. Na vyzvu ustavného stdu 3. decembra 2024 predlozil stazovatel Gstavnému stdu doklady
preukazujlce jeho majetkové pomery a doplnenie ustavnej staznosti.

10. Ustavny sid uznesenim ¢. k. II. US 633/2024-34 z 11. decembra 2024 névrhu na ustanovenie
pravneho zastupcu nevyhovel, pretoze majetkové a osobné pomery stazovatela to neoddvodnuji.
Zaroven tymto uznesenim staZovatela vyzval na predloZenie plnej moci udelenej zvolenému
advokatovi na zastupovanie v konani v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia. Predmetné uznesenie
bolo staZzovatel'ovi dorucené 23. decembra 2024.

11. Podanim doruéenym tstavnému stidu 8. janudra 2025 stazovatel’ poziadal o predizenie lehoty
na predloZenie plnej moci s odovodnenim, ze nim zvolena advokatka cerpa do 20. januédra 2025
dovolenku. StaZovatel uviedol, ze po skonceni dovolenky bude advokatkou -elektronicky
ustavnému sudu bezodkladne doruc¢ena plnd moc na jeho zastupovanie v konani pred tstavnym
sudom.

12. Ustavny sud vytvoril stazovatelovi dodatony ¢asovy priestor na predlozenie plnej moci.
StaZzovatel’ nielenze bezodkladne, ale ani 24 kalendarnych dni od odpadnutia prekdzky na strane
advokatky povinnost’ predlozit’ plni moc nesplnil.

1.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

13. Podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ustavny sid modze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednavania
uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia
podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho
zastupcu podla § 37.

14. Vzhl'adom na to, ze stazovatelovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
uznesenim ¢&. k. II. US 633/2024-34 z 11. decembra 2024 nevyhovel a stazovatel’ nepredlozil plna



moc na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom v stanovenej lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia ani v dodato¢nej lehote 15 dni od odpadnutia prekdzky na strane zvolenej advokatky,
ktoru ustavnému sidu oznamil, Gstavny sud pri predbeznom prerokovani tstavni staznost’ odmietol
z doévodu nedostatku pravneho zastipenia podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 26. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



